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In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fiinctionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea fomaulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii pentm modificarea completarea Legii 
nr.94/1992 privind organizarea fi fimclionarea Curtii de Conturi.

Va adresam rugamintea de a ne comunica piinctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 28 august 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul ca dezbaterile Curdi 
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplinanoastra consideralie.
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Domnului Presedinte al Cur^ii Constitu|ionale a Romiiniei 
Prof. univ. dr. Valer Domeanu

in temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea si func|ionarea Curjii Constitutionale, republicata, 
cu modificarile ^i completarile ulterioare, Guvernul Rominiei formuleaza prezenta 

sesizare !n vederea exercitarii controlului prealabil de constitu|iona!itate referitor 

la Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea ;i 

functionarea Curtii de Conturi (PL-x nr.467/2019), invederand urmatoarele aspecte 
de neconstitu|ionalitate;

1. Interventia legisIativS de la art.I pct.2 prive§te introducerea atribu^iei Curfii de 

Conturi care, fara a-§i afecta independenta, va „contribui la con^tientizarea nevoii de 

transparen^a §1 responsabilitate in buna gestionare a fondurilor din sectorul public §i in 

administrarea patrimoniului, inclusiv prin desfa^urarea unor activitaii”. Activitajile avute 

in vedere de dispozitiile anterior men^ionate, reprezintS in principiu activitaji de 

consultare, colaborare, preg&tire profesionalS §i supraveghere.
Astfel, referitor la rolul Curjii de Conturi, precizam ca pe langS dispozitiile 

constitutionale de la art.140, in jurisprudenta Cur^ii Constitutionale s-a precizat ca „a 

fost consacrat rangul constitutional al Curtii de Conturi, ca institutie fundamentaia a 

statului, aceasta fiind autoritatea care exercita controlul asupra modului de formare, de 

administrare §i de intrebuintare a resurselor financiare ale statului ^i ale sectorului 
public”*.

Potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional s-a statuat cS „prin 

rolul sau, Curtea de Conturi face parte din institutiile fundamentale ale statului, 
activitatea sa fiind indispensabilS asigurarii suportului financiar al functionSrii tuturor 

organelor statului. Natura Curtii de Conturi de institutie fiindamentala a statului este 

deopotrlvd sublimate de statutul constitutional al acesteia, ca ^i de faptul organizarea

DecizlaCunii Constitutionale nr.5l4/20t4 (p.26), Oectzia Curtii Constitutionale nr.442/2014 (p.2l).
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§i fiinctionarea sa, adic5 regimul sSu juridic, se reglementeazS, potrivit art.73 alm.(3) 

lit.l) din Constitu^ie, prin lege organicS”^. Astfel, atribu^ii ce presupun, spre exemplu, 
„participarea !a imbunatajirea reformelor din sectorul public §i a cadrului de 

reglementare ^i procedural al entitajilor din sectorul public §i colaborarea cu acestea, in 

acest sens” sau „imbunatatirea competen^elor profesionale ale personalului din cadrul 
entita^ilor publice, prin organizarea de seminarii”, precum §i exercitarea flinc^iei de 

control fara a se pronun^a asupra oportunita^ii operaiiunilor^ sunt susceptibile a aduce 

atingere rolului Curtii de Conturi trasat de dispozi^iile constitujionale de la art.140.
2. in ceea ce prive§te dispozijiile art.I pct.21 ce vizeaza introducerea alin.(6) la art, 15 

din Legea nr,94/1992, precizam ca se reglementeaza inlaturarea raspunderii 
reprezentan^ilor entitalilor pentru consecin^ele masurilor administrative dispuse urmare 

recomandarilor sau dispozi^iilor luate in baza punctelor de vedere, documentelor emise 
sau aprobate de organele cu atribu^ii de reglementare §i avizare. In raport de aceasta 

masura, precizam ca nu rezulta in sarcina cui este transferata raspunderea pentru 

activitalile realizate in exercitarea func^iilor reprezentan^ilor entita|ilor auditate, intrucat 
este neclar in ce masura „organele cu atributii de reglementare 9i avizare” ar putea avea 

atribu^ii in legatura cu modul de formare, administrare §i de intrebuinjare a resurselor 

fmanciare ale statului, fa^a de care Curtea de Conturi i§i exercita controlul. Din aceasta 

perspectiva aratam ca instan^a de contencios constitutional a statuat ca „avand in vedere 

considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor 

Omului, Curtea Constitutionala pune, m mod esential, accentul pe respectarea 

exigentelor de calitate a legislatiei interne, legisla^ie care, pentru a fi compatibila cu 
principiul preeminentei dreptului, trebuie sa indeplineascS cerinjele de accesibilitate 

(reglementarea sa aibS caracler de norma primara), claritate (normele trebuie sa aiba o 

redactare fluents $i inteligibil^ f^rS dificult^ti sintactice ^i pasaje obscure sau echivoce, 
intr-un limbaj ?! stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a 

regulilor gramaticale ^i de ortografie), precizie $i previzibilitate {lex certa, norma trebuie 

sa fie redactata ciar §i precis, astfel incat sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, 
poate apela la consultanta de specialitate - s^ i$i corecteze conduita ;i sa fie capabiia sa 

prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat), 
Prin urmare, masura este susceptibila a crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate 

in raport de art.I alin.(5) din Constitufie. Critica este valabiia $i pentru interventia de la 

art.I pct.33 ce vizeaza art.29 alin.(5) ce face trimitere la art. 15 alin.(6) introdus prin 
prezenta Lege.

3. Din perspectiva dispozitiilor de la art.I pct.38 ce vizeaza art,33 alm.(7) din Lege, 
respectiv sesizarea organelor de drept in urma controlului de calitate §i de legalitate
* Decizia Curiii Constitutionale nr.S44/2(K}6. 
^an.Ipct.23ce vizeaz&art.2] alin.(l).
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efectuat de o structure specializatS din cadrul Cur^ii de Conturi, in cazul in care in 

rapoartele de audit se constata existen^a unor fapte pentru care exista indicii temeinice ca 

au fost savar§ite cu incalcarea legii penale, precum §i a atributiei Plenului Curjii de 

Conturi de la art.I pct.55 ce vizeazS art.58 lit.t) din Legea de aprobare a sesizarb 

organelor de urmarire penalS, aratSm urmStoarele:
Mentionam faptul cS in Codul de procedura penalS exista o procedura expres 

reglementata in legStura cu actele incheiate de unele organe de constatare in care sunt 
detaliate conditiile pentru sesizare, actul de sesizare a organelor de urmarire penala, 
categoriile de organe abilitate de lege sa constate sSv^^irea unei infractiuni §i masurile 

pe care le pot lua. Astfel, apreciem cS introducerea acestei prevederi, intre atribu^iile 

plenului Cui^ii de Conturi, nu este necesara, av^d in vedere dispozi^iile art,61 alin.(l) 

lit.a) din Codul de procedura penala, potrivit caruia, ori de cate ori exists o suspiciune 

rezonabila cu privire la savar§irea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeascfi un 

proces-verbal despre imprejurarile constatate, organele inspec^iilor de stat, ale altor 

organe de stat, precum §i ale autorita^ilor publice sau ale altor persoane juridice de drept 
public, pentru infrac^iunile care constituie incalcari ale dispozitiilor §i obligatiilor a caror 

respectare o controleaza, potrivit legii. De asemenea, organele prevSzute la alineatul (1) 

au obligafia sS ia masuri de conservare a locului savar§irii infractiunii §i de ridicare sau 

conservare a mijioacelor materiale de proba. Actele incheiate impreuna cu mijloacele 
materiale de proba se inainteaza, de indata, organelor de urmSrire penala. Potrivit 
alineatului (5) al aceluia§i articol, procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile 

alin.(l) constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala §1 nu poate fi supus 

controlului pe calea contenciosului administrativ.
A

In acest sens, precizam §i ca instituirea unei proceduri speciale"* referitoare la 

aprecierea temeiniciei indiciilor cu privire la savar§irea unor fapte penale de catre o 

structura de specialitate in cadrul Curtii de Conturi §i in baza raportului acesteia, plenul 
va aproba sau nu sesizarea organelor in drept, cu consecin^a nerespectarii obligatiilor $i 
garan^iilor referitoare la conservarea mijioacelor materiale de proba consacrate de 

dispozitiile din Codul de procedura penala ante-mentionat, creeaza premisele atingerii 
principiului securita^ii juridice a§a cum acesta a fost defmit in jurispruden^a Curtii 
Constitutionale. Astfel, principiul securitajii juridice a fost definit drept un „concept^ ce 

presupune un complex de garan^ii de natura sau cu valence constitutionale inerente 

statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligajia constitutionaia de a 

asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat §i valorificarea in conditii optime a

* interventia legislative de la art.I pct.37 ce vizeazS art.33 alin.(6). 
^ Decizia Curtii Consdtutionale nr.6S0/2018 (p. 495).
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drepturilor §1 libertatilor fundamentale”^, Prin urmare, prezenta reglementare creeaza 

premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport de ait.l alin.(3) din Constitufie. 
in acela§i sens, este §i jurisprudenfa Cur^ii Europene a Drepturilor Omului, conform 

cSreia „principiul securita^ii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru 

apSrarea drepturilor omului §i a liberta^ilor sale fundamentale §i constituie unul dintre 

principiile fundamentale ale statului de drept”^.
4. Instituirea posibilitatii contestarii raportului de audit de catre persoanele 

mentionate in acesta la art.I pct.38 ce vizeazS art.33 alin.(5), iar sesizarea instan^ei de 

contencios sa poatS avea loc impotriva solutiei date de comisia de solutionare a 

contestatiilor este de natura a crea premisele unui viciu de neconstitutionalitate in raport 
de art.140 alin.(l) teza a Il-a, respectiv „in cond^iile legii organice, litigiile rezultate din 

activitatea Cuitii de Conturi se solujioneaza de instaniele judecatore§ti specializate”.
Potrivit dispozitiilor ante-menfionate, se reglementeaz5 o procedura specials a 

contestaiiei ce urmeazS a fi soiu^ionata de o comisie formats din persoane care nu au 

efectuat sau coordonat misiunea de audit in urma careia a fost intocmit raportul, nefiind 

clar daca raportul de audit va putea fi contestat in fa^a instantei de contencios 
administrativ separat sau doar solu^ia comisiei speciale.

5. Din perspectiva interventiei legislative de la art.I pet. 15 ce vizeaza organizarea ?i 
func^ionarea AutoritSjii de Audit, semnalam cS a fost modificatS lista fondurilor 

europene pentru care aceasta aefioneazS in calitatea de autoritate de audit responsabila. 
Astfel, invocam dispozi^iile art. 123 alin.(4)* §i art. 127^ din Regulamentul (UE) 

nr.1303/2013’'^. Prin urmare, prin excluderea fondurilor pentru care exista obligatia de a 

desemna autoritate de audit se creeaza un vid legislativ, avSnd in vedere dispozi^iile 

art. 13 alin,(2) din lege care reglementeaza cS „Autoritatea de Audit este singura 

autoritate nationals competenta s5 efectueze audit public, in conformitate cu legisla^ia 

Uniunii Europene”. Prin urmare, prin prezenta reglementare s-ar crea premisele unor 
vicii de neconstitutionalitate in raport de art.ll coroborat cu art.148 din Constitu|le, 
din perspectiva obligaiiilor care decurg din regularaentele europene.

6. Conform jurisprudentei" Curtii Constitufionale: „in cadrul controlului de

^ a se vedea, tn acesi sens $i Decizta nr.^S4 din 4 iulie 2018. publicatfl tn Monitorul Oficial al RornSniei. Partea I, nr.836 din I oclombrie 
2018, paragraful 68.
* Hot&rfirile din 2 oclombrie 2009, 10 ociombrie 20H $i 16 iulie 2013, pronunlate In cauzele lordanov altii impotriva Bulgariei, 
paragraful 47, Nedjel Sahin $i Perihan Sahin impotriva Turciei, paragrafu) 56, Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92.
’ Stateie membre desemneazA drept autoritate de audit, pentru fiecare program operational, o autoritate publicft naiionala, regional^ sau 
locala sau un organism public national, regional sau loc^, independenia din punct de vedere functional de autoritatea de management 
de autoritatea de certincare. Aceea$i autoritate de audit poate fl desemnata pentru mai multe progrvne operationale.
^ Referitoare la functiile autoritatii cte audit.

... de stabilire a unor dlspozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionaia, Fondul social european, Fondul de coeziune, 
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala $i Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum ;i de stabilire a unor 
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regkmala, Fondul social european, Fondul de coeziune $i Fondul european 
pentru pescuit $i afaceri maritime $1 de abrogare a Regulamentului (CE) nr. I083/2(X)6 al Consiliului.
" Deetzia Curtii Constitufionale nr. 104/2018, publicatafn Monitorul Oficial, Pailea I nr.446 din 29 mai 2018.
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constitutionalitate, principiul legalita^ii a fost analizat inclusiv prin incorporarea 

normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Temeiul 
constitutional al valorificarii normelor de tehnicS legislativa in controlul de 

constitutionalitate a fost identificat a^adar in dispozi^iile art.l alin.(3) ^Romania este stat 
de drept precum §i ale art.l aHn.(5), „in Romania, respectarea Constitutiei, a 

suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. Corelatia dintre cele doua componente - 
principiul statului de drept 51 principiul legalitStii - cuprinse In art.l din Constitu|ie este 

realizatS de Curtea Constitutionals prin faptul ca principiul legalitSjii este unul de rang 

constitutional'^, astfel incat mcSlcarea legii are drept consecintS imediatS nesocotirea 

artl alin.(5) din Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este obligatorie.
A

IncSlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului 
de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din Constitutie'^. (...) De aceea, una dintre cerintele 

principiului respectSrii legilor vizeaza calitatea actelor normative. A§adar, orice act 
normativ trebuie sS mdeplineascS anumite conditii calitative''*, respectiv sS fie clar, 
precis §1 previzibil”'^. In considerarea jurisprudentei invocate mai sus, precizSm 
urmatoarele:

a. Dispozitiile de la art.32 alin.(2^) introduse prin art.l pct.36 din propunere consacrS 

anumite conditii referitoare la intocmirea rapoartelor de audit, astfel, „constatarile 

inscrise m rapoartele de audit trebuie sS se bazeze pe probe de audit cu grad de
A

adecvare $i grad de suficienta ridicatS*’. In raport de prezentele prevederi, remarcam
ca termenii folositi nu au consacrare juridica, fiind necesarS defmirea acestora in acord 
cu normele de tehnicS legislativa ante-mentionate.

b. Din perspectiva interventiei legislative de la art.l pct.39 ce vizeaza dispozitiile 

art.35 alin.(3) referitoare la competenta instantei de contencios administrativ in privinta 

actelor de control ale Curtii de Conturi ale Autoritatii de Audit, precizSm ca potrivit 
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 §i in prezent respectivele 

acte pot fi atacate la instanta de contencios administrativ, prin urmare, prezentele 

dispozitii constituie un paralelism legislativ'®, interzis de art. 16 din Legea nr.24/2000.
c. Din perspectiva interventiei de la art.I pct.55 ce vizeaza litq) de la ait.58 referitor 

la atributiiie Plenului Cui^ii de Conturi §1 extinderea posibilitatii acesteia de a solicita 

periodic de a examina rapoartele asupra activitStii Autoritatii de Audit, precizSm cfi nu

A se vedea in acest sens $i Decizia nr.901/2009, publicati in Monitorul Oficial al RomSnici, Paitea I, nr.S(l3 din 21 iuiie 2009. 
'Mnvocdm Decizia nr.783/2012, publicaia In Monitorul Oficial al Rom&niei, Panea I, nr.684din3 ociombrie20l2.

!n acest sens a se vedea $i Decizia nr.l/201d. publicatd In Monitorul Oficial ^ Romaniei, Partea I, nr.l23 din 19 februarie 2014, 
pvagrafele 223*225, Elecizianr.363/2015, publicatfiin Monitorul Oficial al Rotnfiniei, Partea I, nr.49S din 6 iuiie 2015, paragrafele 16-20, 
Decizia nr.603/2015, publicalO In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23, sau Decizia 
nr.405/2016. publicata In Monitorul Oficial al Romfiniei, Partea 1, nr.S 17/2016, paragrafele 45,46,55.

Decizia nr.183/2014, publicatS In Monitorul Oficial al Romfiniei, Partea 1, nT.38l din 22 mai 2014; „Curtea a stabliit cfi cerin|a de 
claritate a legii vizeazfi caracterul neechivoc al obiectului reglcmenlfirli, cea de precizie se referfl la exactitalea solutiei legislative al^ $i a 
limbajului folosit, In timp ce previzibililalea legii prive^te scopul consecin|ele pe care le antreneazfi”.

In acest sens a se vedea Decizia C.C.R. nr.242/2020.
5



se coreleazS cu dispozitiile art, 13 din Lege potrivit cSrora Autoritatea de Audit este „un 

organism independent din punct de vedere operational fata de Curtea de Conturi §i fata 

de celelalte autoritati responsabile cu gestionarea §i implementarea fondurilor
A

comunitare nerambursabile”, cu consecinta afectarii independentei acestui organism. In 

acest sens, aratam ca instanta de contencios constitutional a statuat, prin Decizia 

nr,26/2012, ca „existenta unor solutii legislative contradictorii §1 anularea unor dispozitii 
de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acela?! act normativ conduce la 

incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a Upsei de claritate §1 

previzibilitate a normei”’^, aducandu-se atingere dispozitiilor constitutionale de la art.l 
aiin.(5) din Constitutie.

Fafa de motivele mai sus prezentate, vS rugam sa admitefi sesizarea de 

neconstitutionalitate.

Cu deosebitd considerafie,

Referitor la principiul stabilitaiiL/securitaiii raponurilor juridice, prin Decizia nr.404 din 10 aprilic 2008, publicata in Monitorul OHcial 
al Rom&niei, Pariea I, nr.347 din 6 mai 2008, Curtea a relinui ci, de$i nu esie in mod expres consacrat de Constilu(ia RomSniei, acest 
principiu se deduce atSt din prevederile an. 1 alin.(3}, potrivit cftrora Romania este stai de drepi, democratic $i social, cSi ;i din preambulul 
Convenliei pentru ^r&rarea drepturilor omului $i a liberta(ilor fundamentale, astfel cum a fost inlerpretat de Cutiea Europeans a 
Drepturilor Omului in jurispruden(a sa. Rererilor la acela^i principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca „unul dinite elementele 
fundamentale ale supremafiei dreplului este principiul securitatii raporturilor juridice". (Hoiar§rea din 6 iunie 2005 pronuniaia in Cauza 
Androne Impotriva Romaniei; Hotararea din 7 oclombrie 2009 pronun(aia in Cauza Sianca Popescu Impotriva Romaniei). Totodata, 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sialuat ca, „odata ce Statul adopt! o solulic, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu dariiate 
coerenia rezonabile pentru a evita pe ctt este posibil insecuritatea juridica ;i incertitudlnea pentru subiectele de drepi vizate de catre 
masuriie de aplicare a acestei solutii (...)”. (Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Padurani impotriva Romaniei, Hotardrea 
din 6 decembrie 2007 pronunlata in Cauza Beian impotriva Romlniei). In ceea ce prive^te aspectele referitoare la criteriile de claritate, 
precizie, previzibilitate $i predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea constaia ca autoritatea legiuitoare, 
Parlamentul sau Guvemul, duplcaz, are obliga|ia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate".
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