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Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Guvernul Roméniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

Vi adresim rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 28 august 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului Presedinte al Curtii Constitufionale a Roméaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicats, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, republicati,
cu modificérile i completarile ulterioare, Guvernul Romdniei formuleazi prezenta
sesizare in vederea exercitdrii controlului prealabil de constitutionalitate referitor
la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi (PL-x nr.467/2019), invederand urmatoarele aspecte
de neconstitutionalitate:

1. Interventia legislativd de la art.I pct.2 priveste introducerea atributiei Curtii de
Conturi care, fard a-si afecta independenta, va ,,contribui la constientizarea nevoii de
transparenti si responsabilitate in buna gestionare a fondurilor din sectorul public si in
administrarea patrimoniului, inclusiv prin desfagurarea unor activitati”. Activititile avute
in vedere de dispozitiile anterior mentionate, reprezintd in principiu activitifi de
consultare, colaborare, pregétire profesionald §i supraveghere.

Astfel, referitor la rolul Curfii de Conturi, precizim cd pe langd dispozitiile
constitutionale de la art.140, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a precizat ci ,,a
fost consacrat rangul constitutional al Curtii de Conturi, ca institutie fundamentald a
statului, aceasta fiind autoritatea care exerciti controlul asupra modului de formare, de
administrare §i de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public”!.

Potrivit jurisprudentei instanfei de contencios constitufional s-a statuat ci ,prin
rolul sdu, Curtea de Conturi face parte din institutiile fundamentale ale statului,
activitatea sa fiind indispensabila asiguririi suportului financiar al functionarii tuturor
organelor statului. Natura Curtii de Conturi de institutie fundamentald a statului este
deopotriva subliniatd de statutul constitutional al acesteia, ca si de faptul ci organizarea

! Decizia Curtii Constitutionale nr.514/2014 (p.26), Oecizia Curtii Constitutionale nr.442/2014 (p.21).




si functionarea sa, adici regimul sdu juridic, se reglementeazi, potrivit art.73 alin.(3)
lit.l) din Constitufie, prin lege organicd”?. Astfel, atributii ce presupun, spre exemplu,
Jparticiparea la imbunititirea reformelor din sectorul public si a cadrului de
reglementare si procedural al entitatilor din sectorul public §i colaborarea cu acestea, in
acest sens” sau ,,imbunititirea competentelor profesionale ale personalului din cadrul
entititilor publice, prin organizarea de seminarii”, precum §i exercitarea functiei de
control fird a se pronunta asupra oportunitéfii operatiunilor’ sunt susceptibile a aduce
atingere rolului Curtii de Conturi trasat de dispozitiile constitujionale de la art.140.

2. In ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.21 ce vizeazi introducerea alin.(6) la art.15
din Legea nr.94/1992, precizim cd se reglementeazi inldturarea rdspunderii
reprezentantilor entitdtilor pentru consecintele masurilor administrative dispuse urmare
recomandarilor sau dispozitiilor luate in baza punctelor de vedere, documentelor emise
sau aprobate de organele cu atribufii de reglementare i avizare. In raport de aceastd
miswrd, precizdm c¢d nu rezultd in sarcina cui este transferatd rdspunderea pentru
activititile realizate in exercitarea functiilor reprezentantilor entitatilor auditate, intrucat
este neclar in ce masurd ,,organele cu atributii de reglementare §i avizare” ar putea avea
atribufii in legaturd cu modul de formare, administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului, faga de care Curtea de Conturi isi exercitd controlul. Din aceasts
perspectivi aritam ci instania de contencios constitutional a statuat ci ,,avénd in vedere
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionald pune, in mod esential, accentul pe respectarea
exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu
principiul preeminentei dreptului, trebuie sd indeplineascd cerintele de accesibilitate
(reglementarea si aiba caracter de normé primara), claritate (normele trebuie sd aibd o
redactare fluenta si inteligibila, fard dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce,
intr-un limbaj gi stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie), precizie §i previzibilitate (/ex certa, norma trebuie
sd fie redactata clar §i precis, astfel incdt si permita oric#rei persoane - care, la nevoie,
poate apela la consultantd de specialitate - s3 isi corecteze conduita si si fie capabila sa
prevadi, intr-o méasura rezonabila, consecinfele care pot apirea dintr-un act determinat).
Prin urmare, mésura este susceptibila a crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate
in raport de art.1 alin.(5) din Constitutie. Critica este valabila §i pentru interventia de la
art.] pct.33 ce vizeazi art.29 alin.(5) ce face trimitere la art.15 alin.(6) introdus prin
prezenta Lege.

3. Din perspectiva dispozitiilor de la art.I pct.38 ce vizeaz3 art.33 alin.(7) din Lege,
respectiv sesizarea organelor de drept in urma controlului de calitate §i de legalitate

3 Decizia Cunjii Constitutionale nr.544/2006,
3 art.] pct.23 ce vizeaza ant.21 alin.(1).




efectuat de o structurd specializatd din cadrul Curtii de Conturi, in cazul in care in
rapoartele de audit se constatd existenta unor fapte pentru care existd indicii temeinice ¢
au fost savarsite cu incilcarea legii penale, precum §i a atributiei Plenului Curtii de
Conturi de la art.I pct.55 ce vizeazd art.58 lit.t) din Legea de aprobare a sesizérii
organelor de urmirire penald, ardtdm urmitoarele:

Mentiondm faptul c& in Codul de procedurd penald existd o procedurd expres
reglementati in leg3tura cu actele incheiate de unele organe de constatare in care sunt
detaliate conditiile pentru sesizare, actul de sesizare a organelor de urmarire penal,
categoriile de organe abilitate de lege sa constate sivarsirea unei infractiuni i misurile
pe care le pot lua. Astfel, apreciem ca introducerea acestei prevederi, intre atributiile
plenului Curtii de Conturi, nu este necesard, avind in vedere dispozitiile art.61 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedura penald, potrivit cdruia, ori de cite ori existd o suspiciune -
rezonabild cu privire la siivirsirea unei infractiuni, sunt obligate s& intocmeascd un
proces-verbal despre imprejurdrile constatate, organele inspectiilor de stat, ale altor
organe de stat, precum §i ale autoritafilor publice sau ale altor persoane juridice de drept
public, pentru infracfiunile care constituie incélcari ale dispozitiilor si obligatiilor a céror
respectare o controleaza, potrivit legii. De asemenea, organele previzute la alineatul (1)
au obligatia si ia méasuri de conservare a locului savarsirii infractiunii si de ridicare sau
conservare a mijloacelor materiale de probd. Actele incheiate impreuna cu mijloacele
materiale de probd se inainteaza, de indatd, organelor de urmdrire penald. Potrivit
alineatului (5) al aceluiasi articol, procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile
alin.(1) constituie act de sesizare a organelor de urmarire penald si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ.

fn acest sens, precizim si ca instituirea unei proceduri speciale® referitoare la
structurd de specialitate in cadrul Curtii de Conturi §i In baza raportului acesteia, plenul
va aproba sau nu sesizarea organelor in drept, cu consecinta nerespectarii obligatiilor si
garantiilor referitoare la conservarea mijloacelor materiale de prob3d consacrate de
dispozitiile din Codul de procedura penala ante-mentionat, creeaza premisele atingerii
principiului securitd{ii juridice aga cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitugionale. Astfel, principiul securitatii juridice a fost definit di'ept un ,,concept’ ce
presupune un complex de garantii de naturd san cu valenfe constitutionale inerente
statului de drept, in considerarea cirora legiuitorul are obligafia constitutionali de a
asigura atdt o stabilitate fireasci dreptului, cit i valorificarea in conditii optime a

4 Interventia legislativa de Ja art.§ pct.37 ce vizeaza ant.33 alin.(6).
3 Decizia Curtii Constitutionale nr.650/2018 (p. 495),




drepturilor si libertagilor fundamentale™®. Prin urmare, prezenta reglementare creeazd
premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport de art.1 alin.(3) din Constitutie.
in acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia ,,principiul securita{ii raporturilor juridice decurge implicit din Convengia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor sale fundamentale §i constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept™’.

4, Instituirea posibilititii contestdrii raportului de audit de cétre persoanele
mentionate in acesta la art.l pct.38 ce vizeaza art.33 alin.(5), iar sesizarea instantei de
contencios sa poati avea loc impotriva solufiei date de comisia de solutionare a
contestatiilor este de natura a crea premisele unui viciu de neconstitutionalitate in raport
de art.140 alin.(1) teza a II-a, respectiv ,,in conditiile legii organice, litigiile rezultate din
activitatea Curtii de Conturi se solutioneazi de instangele judecitoresti specializate”.

Potrivit dispozitiilor ante-mentionate, se reglementeazi o procedurd speciala a
contestatiei ce urmeaza a fi solutionatd de o comisie formatd din persoane care nu au
efectuat sau coordonat misiunea de audit in urma céreia a fost intocmit raportul, nefiind
clar daca raportul de audit va putea fi contestat in fata instantei de contencios
administrativ separat sau doar solutia comisiei speciale.

5. Din perspectiva interventiei legislative de la art.I pct.15 ce vizeazd organizarea si
functionarea Autoritdtii de Audit, semnaldim cd a fost modificatd lista fondurilor
europene pentru care aceasta actioneaza in calitatea de autoritate de audit responsabila.
Astfel, invocdm dispozitiile art.123 alin.(4)® si art.127° din Regulamentul (UE)
nr.1303/2013'°, Prin urmare, prin excluderea fondurilor pentru care exista obligatia de a
desemna autoritate de audit se crecazi un vid legislativ, avand in vedere dispozitiile
art.13 alin.(2) din lege care reglementeazid ci ,Autoritatea de Audit este singura
autoritate nationald competentd si efectueze audit public, in conformitate cu legislatia
Uniunii Europene”. Prin urmare, prin prezenta reglementare s-ar crea premisele unor
vicii de neconstitutionalitate in raport de art.11 coroborat cu art.148 din Constitutie,
din perspectiva obligatiilor care decurg din regulamentele europene.

6. Conform jurisprudentei'’ Curtii Constitutionale:. ,Jin cadrul controlului de

% a se vedea, in acest scns §i Decizia nr.454 din 4 julie 2018, publicata in Menitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.836 din I octombrie
2018, paragrafis! 68.

? Hotardrile din 2 octombrie 2009, 10 octombrie 2011 i 16 iulie 2013, pronunate in cauzele lordanov i allii impotriva Bulgariei,
paragraful 47, Nedjet Sahin §i Perihan Sahin impotriva Turciei, paragraful $6, §i Remuszko impotriva Polonici, paragrafid 92,

* Statele membre desemneaza drept autoritate de audit, pentru fiecare program operational, o autoritate publica najionala, regionala sau
locatd sau un organism public national, regional sau local, independenta din punct de vedere funcfional de autoritatea de management i
de autoritatea de certificare. Aceeasi autoritate de audit poate fi desemnata pentru mai multe programe operationale.

9 Referitoare la functiile autoritatii de audit.

10 .. de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul eurapean de dezvoltare regionald, Fondul sacial european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala gi Fondut european pentru pescuit §i afaceri maritime, precum §i de stabilire a wnor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regianala, Fandul social european, Fondul de coeziune §i Fondul european
pentru pescuit 5i afaceri maritime §i de abrogare a Regulamentului (CE) nr.1083/2006 al Consilivlui.

W Decizia Curiii Constitutionale nr. 104/2018, publicata tn Monitorul Oficial, Partea I nr.446 din 29 mai 2018,
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constitutionalitate, principiul legalitatii a fost analizat inclusiv prin incorporarea
normelor de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative. Temeiul
constitugional al valorificarii normelor de tehnicd legislativd in controlul de
constitutionalitate a fost identificat asadar in dispozitiile art.1 alin.(3) ,,Romania este stat
de drept [...]°, precum sgi ale art.1 alin.(5), ,,in Romaénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Corelatia dintre cele doua componente -
principiul statului de drept si principiul legalitatii - cuprinse in art.1 din Constituie este
realizatd de Curtea Constitufionald prin faptul ci principiul legalitafii este unul de rang
constitutional'?, astfel incat incilcarea legii are drept consecinti imediatd nesocotirea
art.] alin.(5) din Constitutie, care prevede cid respectarea legilor este obligatorie.
Incilcarea acestei obligatii constitufionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie'. (...) De aceea, una dintre cerinfele
principiului respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative. Asadar, orice act
normativ trebuie s3 indeplineascd anumite conditii calitative'4, respectiv sa fie clar,
precis §i previzibil”'®. In considerarea jurisprudentei invocate mai sus, precizim
urmaétoarele:

a. Dispozitiile de la art.32 alin.(2%) introduse prin art.I pct.36 din propunere consacr
anumite conditii referitoare la Intocmirea rapoartelor de audit, astfel, ,.constatirile
inscrise 1n rapoartele de audit trebuie si se bazeze pe probe de audit cu grad de
adecvare si grad de suficientd ridicata”. In raport de prezentele prevederi, remarcam
cé termenii folositi nu au consacrare juridicd, fiind necesar3 definirea acestora in acord
cu normele de tehnica legislativa ante-mentionate.

b. Din perspectiva interventiei legislative de la art.I pct.39 ce vizeazi dispozitiile
art.35 alin.(3) referitoare la competenta instantei de contencios administrativ in privinta
actelor de control ale Curtii de Conturi si ale Autoritétii de Audit, preciziim ci potrivit
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 si in prezent respectivele
acte pot fi atacate la instanta de contencios administrativ, prin urmare, prezentele
dispozitii constituie un paralelism legislativ'é, interzis de art.16 din Legea nr.24/2000.

¢. Din perspectiva interventiei de la art.I pct.55 ce vizeaza lit.q) de la art.58 referitor
la atributiile Plenului Curiii de Conturi si extinderea posibiliti{ii acesteia de a solicita
periodic §i de a examina rapoartele asupra activitatii Autorititii de Audit, precizim ¢i nu

12 A se vedea in acest sens §i Decizia nr.901/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roménici, Partea I, nr.503 din 21 iulic 2009.
Ylnvocam §i Decizia nr.783/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012.

" In acest sens a se vedea i Deciziz nr.1/2014. publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014,
paragrafele 223-225, Decizia nr.363/2015, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.495 din 6 iulic 2015, paragrafele 16-20,
Decizia nr.603/2015, publicald in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea |, ar.845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23, sau Decizia
nr.405/2016. publicald in Monitorul Oficial at Roméniei, Partea 1, nr.517/2016, paragrafele 45, 46, 55.

'* Decizia nr.183/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.381 din 22 mai 2014: ,,Curtea a stabilit ci cerinfa de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se referst 1a exactitalea soluiei legislative alese sia
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul §i conseciniele pe care le antreneaza”.

'$ in acest sens a se vedea Decizia C.C.R. nr,242/2020,




se coreleazi cu dispozitiile art.13 din Lege potrivit cirora Autoritatea de Audit este ,,un
organism independent din punct de vedere operational fata de Curtea de Conturi si fata
de celelalte autoritdti responsabile cu gestionarea si implementarea fondurilor
comunitare nerambursabile”, cu consecinta afectarii independentei acestui organism. In
acest sens, aritim ca instanta de contencios constitutional a statuat, prin Decizia
nr.26/2012, ci ,.existenta unor solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii
de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei”’, aducindu-se atingere dispozitiilor constitutionale de la art.1
alin.(5) din Constitutie.

Fati de motivele mai sus prezentate, vi rugim si admitefi sesizarea de
neconstitutionalitate. '

Cu deosebiti consideratie,

¥ Referitor la principiul stabilitafii/securitatil raporturilor juridice, prin Decizia nr.404 din 10 aprilie 2008, pubficat4 in Monitoru! Oficial
al Roméniei, Pariea 1, nr.347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut ¢4, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Rom#éniei, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art.1 alin.(3), potrivit cérora Romania este sta1 de drept, demacratic si social, céi §i din preambulul
Convenyiei pentru apirarea drepturilor omului i a libertafilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor Ja acelasi principiu, instania de la Strasbourg a refinut ca ,unul dintre ¢clementele
fundamentale ale supremafici dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice”. {(Hotérérea din 6 iunic 2005 pronuniat in Cauza
Androne impotriva Roméniei, Hotarérea din 7 oclombrie 2009 pronungatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei). Totodats,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cf, ,,odat ce Statul adopta o solugie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate i
coerentd rezonabile pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridics gi incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cétre
masurile de aplicare a acestei solutii {...)". (Hotarérea din 1 decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, Hot4rdrea
din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Roméniei). in ceca ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea constata c4 autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sh respecte trisiturile mai sus aritate”™.
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